Brennpunkt

keine Gefahr besteht, fiihrt eine Gefdhrdungsbeurteilung regelmaBig nicht zum Ziel.

Abb. 1: In Arbeitsstatten miissen Notausgangstiren grundsdtzlich in Fluchtrichtung aufschlagen. Auch wenn nachweislich

Uber die Aufschlagrichtung
von Notausgangsturen

Insbesondere bei Sonderbauten wird den Brandschutzfachplanern stets eine schutzzielbezogene
Betrachtung abverlangt. Dabei ist jeder konkrete Einzelfall zu bewerten, und es sind i.d.R. maBge-
schneiderte Losungen zu entwickeln, um das bauordnungsrechtlich definierte Sicherheitskonzept abzubil-
den. Es liegt in der Natur der Sache, dass hier ein nicht unerhebliches Diskussionspotenzial besteht.

Matthias Dietrich, Dr. Florian Pillar

Eine schutzziel- bzw. gefahrdungsbe- Bei einer Nutzung als Arbeitsstatte fordert
zogene Analyse und Bewertung der § 5 des Arbeitsschutzgesetzes (ArbSchG) [1]
Situation ist nicht nur im Zuge des bauord- ebenfalls eine einzelfallspezifische Gefahr-
nungsrechtlichen Genehmigungsverfahrens  dungsbeurteilung durch den Arbeitgeber

erforderlich. bzw. Betreiber. Beide Bewertungen verfol-

gen u.a. das Schutzziel, die Personensicher-
heit (auch im Brand- bzw. Evakuierungsfall)
zu gewahrleisten.

Gefahrdungsbeurteilung

fiihrt nicht zum Ziel

Vielleicht gerade deshalb irritiert es den
Ersteller von Brandschutznachweisen, dass
die brandschutztechnische schutzzielbezo-
gene Einzelfallbetrachtung offensichtlich
nicht zum Ziel fiihrt, wenn die Aufschlagrich-
tung von , Notausgangstiren” zu bewerten ist.
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SchlieBlich fordert Ziffer 2.3 des Anhangs zur
Arbeitsstattenverordnung [2] grundsatzlich
und ,unverhandelbar”, dass die Notausgangs-
tliren stets nach auBen aufzuschlagen haben
(s. Abbildung 1). Selbst wenn die Geféhr-
dungsbeurteilung im konkreten Einzelfall zu
einem anderen Ergebnis kommt, handelt es
sich um eine rechtsverbindlich zu beachtende
MaBgabe.

Eine Ausnahme von dieser Anforderung ist
zwar auf schriftlichen Antrag bei den fiir den
Arbeitsschutz zustandigen Genehmigungs-
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behérden (nicht bei der zustandigen Bauauf-
sicht!) méglich, in der Praxis wird diese regel-
maBig jedoch nicht gestattet.

Es bleibt unklar, in welcher Form der Antrag
zu stellen und der Verwaltungsakt zu vollzie-
hen ist.

Lebensgefahr fiir die Gebaudenutzer?

Es verwundert, dass eine derartige (und aus
Sicht des Arbeitsschutzes offenbar unabding-
bare) Forderung hinsichtlich der Bemessung
von Rettungswegen nicht unmittelbar auch in
die bauordnungsrechtlichen Bestimmungen
aufgenommen wurde.

Den Fall angenommen, dass diese Anforde-
rung sinnvoll und schutzzielorientiert zwin-
gend erforderlich ware, stellt sich die Frage,
warum dieses , Sicherheitsprivileg” nur den
Arbeitnehmern und nicht jedem Nutzer einer
baulichen Anlage zustehen soll.
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass
gerichtliche Instanzen dahin gehend urteilen,
dass Fluchttiiren, die nicht nach auBen auf-
schlagen, eine konkrete (Lebens-)Gefahr dar-
stellen [3], stellt sich die Frage, ob Gebaude,
die keine Arbeitsstatten sind, ohne diese
Anforderung liberhaupt hinreichend sicher
betrieben werden konnen.

Blick auf das Bauordnungsrecht

Das Bauordnungsrecht fordert ab einer
gewissen Personenzahl im Zuge der entspre-
chenden Sonderbauvorschriften, dass die
Tiiren im Zuge von Rettungswegen in Flucht-
richtung aufschlagen (s. Abbildung 2).

Dabei beschrankt sich diese Anforderung
nicht allein auf die (letzte) Fluchttiir (mit der
das Freie oder ein sicherer Bereich betreten
wird).

Aus nachvollziehbaren Griinden gilt diese
Anforderung dann fiir samtliche Tiiren ,im
Zuge von Rettungswegen”.
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Abb. 2: Bei Gebauden mit gréBeren Menschenansammlungen regelt das Bauordnungsrecht die

Aufschlagrichtung der Tiren im Zuge von Rettungswegen.

AuBerhalb des Geltungsbereichs der ent-
sprechenden Sonderbauvorschriften kann
(dort, wo erforderlich) im Zuge einer , beson-
deren Anforderung” im Sinne von § 51 MBO
[4] ebenfalls das Aufschlagen von Tiiren in
Richtung des Fluchtwegs gefordert werden.
Dann ist jedoch stets der konkrete Einzelfall
zu bewerten.

Mit einer derartigen Einzelfallbewertung
scheinen wir in den vergangenen Jahrzehn-
ten gute Erfahrungen gemacht zu haben,
schlieBlich ist in der gesamten Bundes-
republik nicht ein einziger Personenscha-
den aufgrund entgegen der Fluchtrichtung
aufschlagender Tiiren dokumentiert.

Vor diesem Hintergrund wirkt die pauschale
Anforderung hinsichtlich der Aufschlag-
richtung von Notausgangstiiren nahezu
grotesk, da diese (librigens im Gegensatz
zur Rettungswegbreite) nicht an die Zahl
der Personen gebunden ist, die auf einen
entsprechenden Rettungsweg angewie-
sen sind. Ferner spielt auch die konkrete
Nutzung der jeweiligen Arbeitsstatte keine
Rolle, obwohl eine Geféhrdungsbeurtei-
lung grundsatzlich immer auch tatigkeits-
bezogen sein muss. Ob ein Verwaltungsge-
baude mit mehreren hundert Nutzern oder
das Einzelbiiro mit unmittelbarer Ausgangs-
tiir — das Arbeitsschutzrecht schlagt mit glei-
cher und somit unverhaltnismaBiger Harte
zu. Beispielsweise diirfen die Ausgange von
Unterrichtsraumen fir Schiiler auf den not-
wendigen Flur entgegen der Fluchtrichtung
aufschlagen.

Unterstellt man fiir einen herkémmlichen
Unterrichtsraum eine Nutzerzahl von etwa
30 Personen, so stellt sich die Frage, warum
eine Arbeitsstatte mit gleicher Personenzahl
konkret (lebens-)gefahrlich sein soll, nur
weil eine Notausgangstiir nicht in Richtung
des Rettungswegs aufschlagt.

Was fiihrt also zu der unterschiedlichen Ein-
schatzung der Gefédhrdungssituation der
beteiligten Gesetzgeber (Arbeitsschutz:
Bundesrecht, Brandschutz: Landesrecht)?

Fluchtwege und Rettungswege

Nahert man sich dem Thema rein begrifflich,
so fallt zunachst auf, dass das Arbeitsschutz-
bzw. -stattenrecht von , Fluchtwegen”, das
Bauordnungsrecht von , Rettungswegen”
spricht.

Der unmittelbaren Vermutung, dass die
Anforderung des Anhangs zur ArbStattV nur
an Tiiren adressiert ist, die ausschlieBlich der
Selbstrettung (, Flucht”) und nicht auch einer
zuldssigen Rettung durch die Einsatzkréfte
der Feuerwehr (Fremdrettung) dienen, wird
mit einer Begriffsdefinition der unterge-
setzlichen, konkretisierenden ,Technischen
Regeln fir Arbeitsschutz ASR A2.3 - Flucht-
wege und Notausgdnge, Flucht- und Ret-
tungsplane” [5] unmissverstandlich wider-
sprochen: , Fluchtwege im Sinne dieser Regel
sind auch die im Bauordnungsrecht definier-
ten Rettungswege, sofern sie selbststandig
begangen werden kénnen.”, also die sog.
baulichen Rettungswege. Was fiihrt also zu
dieser stringenten Auslegung?
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Zur Abwehr einer konkreten Lebensgefahr fiir die zwei Nutzer dieses Biiroraumes fiihrt der zweite
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Rettungswegq nicht durch die Ausgangstir ins Freie, sondern (iber ein Rettungswegfenster.

Praxisbeispiel 1:,Biiro- und Verwaltungsgebaude”

Ein mehrgeschossiges Biiro- und Verwaltungsgebdude mit einem baulichen Rettungsweg
verfligt in jedem Geschoss als zweiten Rettungsweg iiber ein baurechtskonformes Rettungs-
wegfenster, das im Bedarfsfall tiber Leitern der Feuerwehr erreicht werden kann.

Die Nutzerzahl je Geschoss ldsst die Leiterrettung bedenkenlos als realisierbar erscheinen.
Im Erdgeschoss (mit identischem Grundriss wie in den Obergeschossen) ,spendierte” der
Brandschutzfachplaner den Nutzern statt dieses zweiten Rettungswegs eine unmittelbare
Ausgangstiir ins Freie, die der Architekt im Zuge seiner Planung ohnehin vorgesehen hatte.
Die bauordnungsrechtliche Abnahme verlduft mangelfrei. Nach Nutzungsaufnahme inspi-
ziert die Fachkraft fiir Arbeitssicherheit das Gebadude und beméngelt, dass diese Notaus-
gangstir nicht in Fluchtrichtung aufschlagt. Sachliche Argumente finden kein Gehdr, und
schlieBlich wird die besagte Notausgangstiir ,aulBer Betrieb” genommen. Der zweite Ret-
tungsweg flihrt nunmehr auch im Erdgeschoss tber ein (nach innen aufschlagendes) Ret-
tungswegfenster, das sich unmittelbar neben der besagten Notausgangstir befindet.

Die Vorgabe stammt aus Europa
Beginnen Brandschutzingenieure beim
Begriff , Europa” bereits wegen der leidigen
Themen Bauproduktenrecht und Techni-
sche Baubestimmungen nervés zu zucken,
so liegt die Ursache fiir die hier diskutierte
Fragestellung ebenfalls in den europaisch
harmonisierten Bestimmungen:

Die ArbStattV dient auch der nationalen
Umsetzung der Europa-,Richtlinie [...] iber
Mindestvorschriften fiir Sicherheit und Ge-
sundheitsschutz in Arbeitsstétten” [6], die als
Schutzziel die ,Verbesserung der Sicherheit
und des Gesundheitsschutzes der Arbeitneh-
mer bei der Arbeit” verfolgt. Darin bestimmt
Abschnitt 4.4 des verbindlichen Anhangs:
,Turen von Notausgéngen miissen sich nach
auBen éffnen lassen.”

Teilweise wird die Auffassung vertreten,
dass die Formulierung ,nach auBen 6ffnen”
in Wirklichkeit nicht auf die Aufschlagrich-
tung der Tiiren, sondern lediglich die jeder-
zeitige Offenbarkeit dieser Tiiren (im Sinne
von in Fluchtrichtung jederzeit 6ffenbar)
abzielt. Diese Option scheidet jedoch aus,
wenn man das englischsprachige Beschluss-
dokument betrachtet. Dort heiBt es unmiss-
verstandlich: ,Emergency doors must open
outwards” [6].

Vor dem Hintergrund, dass Forderungen von
europaisch harmonisierten Richtlinien als
Mindestniveau durch die Mitgliedstaaten

in nationales materielles Recht zu tiberfiih-
ren sind, hat der Gesetzgeber des Bundes
schlichtweg nach einschldgiger Rechtsauf-
fassung keine andere Wahl, als die Bestim-
mung in die rechtsverbindliche Gesetz- und
Verordnungsebene (nicht bloB in Techni-
sches Regelwerk) zu iiberfiihren.

Dieser Zwangslaufigkeit widersprechen die
Autoren; schlieBlich ist es origindre Aufgabe
der jeweiligen Mitgliedstaaten, das konkrete
sicherheitstechnische Niveau innerhalb ihrer
Lander zu definieren und zu reglementieren.
Allein die Tatsache, dass Deutschland mit
der Systematik zweier voneinander unab-
hangiger Rettungswege und den strengen
Anforderungen hinsichtlich der Fluchtweg-
langen iiber ein deutlich Giberdurchschnitt-
liches Rettungswegsystem verfiigt, wiirde
es erlauben, die Aufschlagrichtung von Not-
ausgangen auf den ersten Rettungsweg und
auf eine bestimmte Mindestpersonenzahl zu
beschranken.

Im Ubrigen fuBt dieses Rettungswegsystem
auch auf der europdischen MaBgabe der
Bauproduktenverordnung [7], nach deren
,Anhang | Grundanforderungen an Bauwerke”
bei einem Brand , die Bewohner [sic!] das Bau-
werk unverletzt verlassen oder durch andere
MaBnahmen gerettet werden kénnen”. Man
kénnte von einem Ubersetzungsfehler aus-
gehen, jedoch zielt der europdische Gesetz-
geber an dieser Stelle tatsachlich unmissver-
standlich nur auf die Bewohner (und nicht
alle Benutzer) eines Gebaudes ab.
AusschlieBlich den Bewohnern (und nicht
allen Geb&audenutzern) steht also das beson-
dere brandschutztechnische Schutzniveau
der europaischen Bauproduktenverordnung
zu. Dies wiirde bedeuten, dass diese Grund-
anforderung an Bauwerke nicht fiir andere
Gebaude als Wohngebéude (wie z.B. Ver-
sammlungsstatten) gilt.

Trotzdem hat der Gesetzgeber in Deutsch-
land die brandschutztechnischen Anforde-
rungen auch auf Nichtwohngebaude tiber-
tragen. Auch vor diesem Hintergrund scheint
die undifferenzierte Ubernahme der euro-
pdischen Pauschalregelung der Arbeitsstat-
tenrichtlinie keinesfalls zwangslaufig.
Andersherum betrachtet wiirde dies ferner
bedeuten, dass der europaische Gesetz-
geber i.d.R. Arbeitnehmer potenziell als
gefahrdeter einstuft, als dies bei schlafen-
den oder ggf. sogar alkoholisierten Nutzern
eines Wohngebaudes der Fall ist! Nur so
waére zu erklaren, weshalb die Aufschlag-
richtung von Notausgangstiiren allein auf
Arbeitsstatten beschrankt wird.

Dies wiederum muss als weltfremd angese-
hen werden, da (nicht nur in Deutschland)
fast alle todlichen Brandverletzungen in
Wohngebauden (und eben nicht in Arbeits-
statten) auftreten.
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Zusatzliche Gefahren durch die
Aufschlagrichtung

Die aus brandschutztechnischer Sicht entste-
henden Probleme mit der pauschal erforder-
lichen Offnungsrichtung von Notausgangs-
tiiren gehen noch weiter: Die ArbStattV lasst
das Zusammenwirken von Rettungswegen
mehrerer Nutzungseinheiten auBer Be-
tracht. Bei einer konsequenten Umsetzung
hieBe dies, dass Ausgangstiiren in einen
notwendigen Treppenraum aufschlagen
missten und die dortige Rettungswegbreite
einschranken oder fliichtende Personen un-
mittelbar gefahrden.

Fiihrt man diesen Gedanken fort, meint dies,
dass die , Fluchtwegbreite” (im Arbeitsstat-
tenrecht als Technisches Regelwerk gere-
gelt) im notwendigen Treppenraum erhéht
werden misste und infolgedessen zusatz-
liche bauliche MaBnahmen mit teils erhebli-
chen architektonischen und finanziellen Aus-
wirkungen entstiinden.

Laut ihren Erwdgungsgriinden soll die EU-
Arbeitsstattenrichtlinie jedoch , keine ver-
waltungsmaBigen, finanziellen oder recht-
lichen Auflagen vorschreiben, die der Grin-
dung und Entwicklung von Klein- und Mittel-
betrieben entgegenstehen” [6]. Auch das
bauordnungsrechtliche Schutzziel, dass eine
wirksame Brandbekdmpfung méglich sein
muss, bleibt unberiicksichtigt.

Praxisbeispiel 2: ,Kindergarten”

Petition

Initiative fiir eine sachgerechte Bewertung von Notausgangstiiren

Die ,Vereinigung der Brandschutzplaner e.V.” (VdBP) hat im Februar dahin gehend eine Initiative

gestartet, dass Antrage zu Ausnahmen von Aufschlagrichtungen von Tiiren nicht kompromiss-

los abgelehnt werden sollen, sondern behdrdliche Genehmigungen kiinftig auf der Grundlage
entsprechender Entscheidungshilfen erteilt werden kdnnen. Der VdBP fihrt dazu aus:

,Um Hartefélle zu vermeiden, wird der zustandige Gesetzgeber gebeten, entsprechende

Abwagungshilfen fir die genehmigenden Behérden zu erstellen, um praxistaugliche Losungen zu

erhalten. Nach Meinung des VdBP handelt es sich hier um Tiiren in folgenden Féllen

e in den betroffenen Bereichen halten sich regelmaBig nicht mehr als 40 Personen auf,

e aus dem regelmaBigen Betrieb resultiert keine Explosionsgefahr,

e die Einhaltung der Grundsatzforderung fihrt zu anderen Gefahrdungen (Verkehrswege etc.)
und eine bauliche Lésung (mehrere Tiren, zurtickversetzte Eingange etc.) ware mit einem
unverhaltnismaBigen Aufwand verbunden.

Insbesondere trifft das Argument der erhéhten Gefdhrdung aus Sicht des VdBP nicht in Birogebéu-

den, Schulen und Kindergérten zu. Personen in diesen Gebauden sind bestens mit dem Gebaude

vertraut und/oder sind auf das Befolgen der Anweisungen getrimmt.”

Auf der FeuerTrutz-Fachmesse in Niirnberg im Februar 2019 wurde eine entsprechende

Unterschriftensammlung fir einen sachgerechten und schutzzielbezogenen Umgang mit der

bestehenden Pauschalforderung der Aufschlagrichtung von Notausgangstiiren gestartet. An

den beiden Messetagen wurden nahezu 300 Unterschriften gesammelt.

Weitere Informationen zur Petition gibt es hier: www.vdbp.de

Ob abgestellte Gegenstande, geparkte Fahr-
zeuge oder durch Schneefall blockierte Not-
ausgange — ein derartiges Risiko besteht bei
Notausgangen, die entgegen der Fluchtrich-
tung aufschlagen, unumstritten nicht. Fiihrt
ein Rettungsweg unmittelbar auf eine dffent-
liche Verkehrsflache, so wiirde das Aufschla-
gen der Ausgangstiir auf den Verkehrsweg
eine weitere Gefahrdung darstellen.

Das Risiko, dass ein notwendiger Treppen-
raum infolge einer aufstehenden Tiir ver-
raucht, wird vergroBert und gleichzeitig die
Installation des etablierten Einsatzmittels
des mobilen Rauchverschlusses durch die
Kréfte der Feuerwehr erheblich erschwert.
Ferner ist zu beriicksichtigen, dass sich
Fluchtwege nicht mehr 6ffnen lassen, wenn
diese von auBen versperrt wurden.

In einem Kindergarten wurden samtliche Gruppenrdume mit einer unmittelbaren Ausgangs-
tlrins Freie ausgestattet, die planmaBig entgegen der Fluchtrichtung aufschlagen.

Diese Situation wurde im Zuge des Brandschutzkonzepts aufgrund der geringen Personen-
zahl innerhalb jedes Gruppenraums als vertretbar angesehen und entsprechend beschrie-

ben. Die Bewertung durch die Verantwortlichen fiir den Arbeitsschutz fiihrt zu dem Ergebnis,

dass diese Notausgangstiir aufgrund der Aufschlagrichtung keinesfalls akzeptiert werden
kénne. Eine entsprechende Umriistung der Tiiren wird gefordert.

Aufgrund der konkreten Lebensgefahr fiir die Beschaftigen wird ein Beschéftigungsverbot
angedroht. Nach intensivem fachlichem Austausch wurde dahin gehend Einigkeit erzielt,
dass die besagten Notausgange aus den Gruppenrdumen im Brandfall nunmehr lediglich
den Kindergartenkindern, keinesfalls jedoch den Arbeitnehmern zur Verfliigung stehen wer-
den. Aus diesem Grund wurden die Tliren mit einer entsprechenden , Spezialkennzeichnung”
versehen. Seit Inbetriebnahme wird bei der jdhrlichen Brandschutzunterweisung darauf hin-

gewiesen, dass die besagten Ausgangstiiren nur im Alltagsbetrieb bedenkenlos genutzt wer-

den diirfen. Im Brandfall miissen die Erzieher jedoch zunéchst die Kinder durch die besagten

Ausgangstiiren ins Freie schicken —um sich anschlieBend Giber einen anderen (ungesicherten)

Rettungsweg am anderen Ende des Geb&udes in Sicherheit zu bringen. Gliicklicherweise
schldgt namlich die dortige Notausgangstiir regelkonform in Fluchtrichtung auf ...
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. Spezialkennzeichnung” fir Notausgangsttren,
die aufgrund der falschen Aufschlagrichtung im
Brandfall keinestalls zur Entfluchtung von Arbeit-
nehmern genutzt werden diirfen.
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Der erste Eindruck tauscht. Um den Vorschriften des Arbeitsschutzes gerecht zu werden, musste diese Notaus-

Foto: Matthias D

T

gangstir in den Bauvorlagen als ,ebenerdiges Rettungswegfenster ohne Briistung” bezeichnet werden.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage,
warum die politischen Instanzen an dieser
Stelle keine Regularien treffen, durch die
Planer und Gebdudenutzer vor unsinnigen
und iibertriebenen Sicherheitsanforderun-
gen geschiitzt werden. Dies gilt insbeson-
dere, wenn durch diese Anforderung, wie
zuvor beschrieben, eine zusatzliche und
vollig unnétige Geféhrdung entsteht. Es
verwundert umso mehr, weil der deutsche
Gesetzgeber hinsichtlich des Umgangs mit
unvollstandigen oder fehlerhaften harmoni-
sierten Normen im Bereich des Bauproduk-
tenrechts zundchst mit den Bauregellisten
[8] und gegenwartig mit der Muster-Verwal-
tungsvorschrift Technische Baubestimmung
[9] offensichtlich entsprechende Losungs-
mdglichkeiten entwickelt hat. Es stellt sich
die Frage, warum bzgl. des Bauprodukten-
rechts mit einem umfangreichen Regelwerk
nachreguliert wird, um das etablierte deut-
sche Sicherheitsniveau aufrechtzuerhalten,
gleichzeitig jedoch tendenziell gefahrbrin-
gende Arbeitsschutzvorschriften unver-
andert und offensichtlich unreflektiert in
deutsches Recht tiberfiihrt wurden.
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Praxisbeispiele

Das Versagen der politischen Instanzen

|asst die am Bau Beteiligten mit dieser
Problemstellung allein. Die gezeigten Praxis-
beispiele aus dem Berufsleben der Autoren
sollen verdeutlichen, dass die bestehende
Pauschalbewertung im konkreten Einzelfall
zu unsinnigen und unverhaltnismaBigen
Ergebnissen fiihrt.

Was sind die Lésungsmoglichkeiten?
Welche Losungsmaglichkeiten konnen

nun zu einem Ausweg aus diesem Dilem-
ma flihren? Wie bereits erldutert, konnte
der Gesetzgeber die Anforderung aus der
ArbStattV auf den ersten Rettungsweg be-
schranken und an eine Mindestpersonen-
zahl binden, die auf diesen Rettungsweg
angewiesen ist. Bis dieser Weg beschrit-
ten wird, sind jedoch zunachst die Arbeits-
schutzbehérden dazu aufgerufen, den
schutzzielorientierten Ansatz einer Gefahr-
dungsbeurteilung zu wiirdigen und im kon-
kreten Einzelfall Ausnahmen von Ziffer 2.3
des Anhangs zur ArbStattV zu gestatten.
Dabei kann der Gesetzgeber unterstiitzend
tatig werden. Z.B. kdnnte eine ermessenslei-
tende Vorgabe gemacht werden, in welchen
Fallen grundsatzlich die Genehmigungsfa-
higkeit einer Ausnahme besteht.

Praxisbeispiel 3: ,Backerei”

Bei einer Backerei mit Stehcafé, das zwolf
Gastplatze aufweist, wurden zwei unmit-
telbare Ausgange ins Freie angeordnet,
die beide in einer Entfernung von we-
niger als 15 m erreicht werden kdnnen.
Eine dieser Tiiren schlagt entgegen der
Fluchtrichtung auf. Die Inbetriebnahme
der Backerei wird durch die zustandige
Bauaufsichtsbehorde aufgrund der ,fal-
schen” Aufschlagrichtung dieser Tiir ver-
weigert. Nach zéhen Verhandlungen wird
dahin gehend ein Kompromiss erzielt,
dass die besagte Ausgangstiirim Zuge
des Brandschutzkonzepts nunmehr als
ebenerdiges Rettungswegfenster ohne Briis-
tung” bezeichnet wird. Auf dieser Grund-
lage konnte schlieBlich die Inbetriebnahme
erfolgen.

Ein anderer Ansatz ware die Klarstellung,
was als , Fluchtweg” zu verstehen ist. Die be-
reits vorhandene begriffliche Unterscheidung
zwischen , Fluchtwegen” und , Rettungswe-
gen” bildet dazu die Grundlage. Z.B. wére
eine Begrenzung auf solche Félle denkbar, in
denen aus einem besonders gefahrdeten Be-
reich lediglich ein Rettungsweg zur Verfiigung
steht (bspw. Lackierkabine). Eine Beteiligung
der Arbeitsschutzbehorde im Zuge des Bau-
genehmigungsverfahrens ist dagegen nicht
zielfiihrend, da die konkreten Tatigkeiten in
einer Arbeitsstétte naturgemal einem Wan-
del unterliegen und nicht verbindlicher Ge-
nehmigungsbestandteil werden diirfen. B
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